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Die Verwendung von Leichenteilen durch Medizin-
produktehersteller im Rahmen der Produktentwickiung

Maria Heil, M.C.L. und Dr. Mathias Kliimper’

Aktivititen der Medizinprodukteindustrie im Zusammen-
hang mit dem Erwerb von Leichenteilen sind immer wieder
Gegenstand von Presseberichten.? So wurde Anfang dieses
Jahres in den USA ein Skandal im Zusammenhang mit dem
Erwerb von Leichenteilen fiir die Forschung aufgedeckt:
Bestatter hatten Angestellten eines Unternehmens erlaubt,
Toten ohne Wissen oder Einverstindnis der Angehorigen
Leichenteile, Organe und Gewebe zu entnehmen. Das so
gewonnene Material wurde zur Weiterverwendung an die
medizinische Industrie weiterverkauft. Derartige Vorge-
hensweisen stofSen zu Recht auf breite Kritik.

Die Entwicklung neuer Produkte in der Medizinprodukre-
industrie erfolgt heute bis zu einem weit fortgeschrittenen
Entwicklungsstadium am Computer und mit Nachbildun-
gen des menschlichen Korpers. Insbesondere in der Ortho-
padie, aber auch in anderen Bereichen, ist es aber ab einem
bestimmten Zeitpunkt der Entwicklung notwendig, die
neuen Produkte unter realistischen Bedingungen auf ihre
Produktsicherheit, Funktionsfihigkeit, Handhabung und
Qualitdt zu testen. Solche Tests sind oftmals auch erforder-
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lich, um ein CE-Kennzeichen fiir das neue Produkt zu er-
langen. Hierfiir benétigt die Medizinprodukteindustrie im-
mer wieder Teile von Leichen, mit denen ab einem
gewissen Entwicklungszeitpunkt erste Tests unter realisti-
schen Bedingungen stattfinden konnen. Nicht jeder Test ist
dafiir geeignet, an lebenden Patienten durchgefihrt zu wer-
den.

Medizinproduktehersteller stehen daher regelmifig vor
der Frage, woher und unter welchen Bedingungen sie die
erforderlichen Korperteile beschaffen kénnen, die sie fiir
ihre Forschungs- und Entwicklungszwecke benotigen.

In der Praxis stellen hiufig Kliniken bzw. pathologische In-
stitute den Unternehmen Kdrpermaterialien verstorbener
Patienten entgeltlich zur Verfiigung. Dieser Erwerb von

1 Unser Dank gilt Frau Rechtsreferendarin Dr. Vanessa Schork und Herrn
Rechtsreferendar Dr. med. Jochen Grimm fiir die Unterstiitzung bei der
Erstellung des Manuskripts zu diesem Beitrag.

2 Vgl. Die Zeit, Dossier vom 15.02.20C7: ,Frische Leichenteile weltweit";
Hamburger Abendblatt vom 06.11.2003: , Leichen-Professor: 488 tote
Menschen illegal importiert?.
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Kérperteilen fiir Forschungs- und Entwicklungszwecke be-
rithrt eine Vielzahl rechtlicher Fragestellungen. Viele Fra-
gen sind hierbei bisher von der Rechtsprechung noch nicht
entschieden worden.

Im Folgenden sollen die méglichen rechtlichen Risiken der
Zusammenarbeit zwischen Medizinprodukteherstellern
und Krankenhiusern bzw. pathologischen Instituten aufge-
zeigt und Anhaltspunkte fiir ein rechtskonformes Vorgehen
erarbeitet werden.?

l. Praxis

Im Regelfall lduft die Zusammenarbeit zwischen Kranken-
hdusern und der Industrie wie folgt ab: Ein Patient ist im
Krankenhaus verstorben und im Krankenhaus oder patho-
logischen Institut* untersucht bzw. sektioniert worden.
Haufig hat der Patient im Krankenhausaufnahmevertrag
eine Klausel unterzeichnet, nach der er sich mit einer Sek-
tion einverstanden erkldrt.’ Eine Erklirung iiber die Ver-
wendung von Koérpermaterial nach dem Tod fehlt jedoch
in der Regel. Das Krankenhaus gibt nun Material des Ver-
storbenen entgeltlich oder unentgeltlich an ein forschendes
Unternehmen weiter, welches das Material zur Forschung
verwendet und danach entsorgt oder an die Klinik zuriick-
gibt.

Il. Fragestellungen beim Erwerb
von Leichenteilen

Bei der Beschaffung von Kérperteilen durch die Industrie
sind Rechtsbereiche betroffen, die durch das iiber den Tod
hinauswirkende Personlichkeitsrecht des Verstorbenen ge-
prigt sind. Damit verbunden sind spezifische Rechtsprob-
leme mit Blick auf den Umgang mit Kérperteilen verstorbe-
ner Menschen. Die rechtlichen Risiken sind fir die
Beteiligten hiufig schwer einzuschitzen, da richtungswei-
sende Rechtsprechung in diesem Zusammenhang fehit.

Geben Krankenhiuser Leichenteile auf Basis kommerziel-
ler Vertrige an Medizinproduktehersteller ab, setzen sich
die Parteien unter Umstinden rechtlichen Risiken aus. In
Betracht kommen zivilrechtliche Schadensersatz-, Heraus-
gabe- oder Unterlassungsanspriiche der Angehérigen sowie
eine Strafbarkeit wegen Sachbeschidigungs- und Eigen-
tumsdelikten sowie Stérung der Totenruhe. Diese Risiken
konnen minimiert werden, wenn bei der vertraglichen Ge-
staltung zwischen Medizinproduktenunternehmen und
Krankenhaus einige Rahmenbedingungen beriicksichtigt
werden.

Die Frage, welche rechtlichen Risiken von den Vertragspar-
teien beachtet werden miissen, hingt insbesondere davon
ab, ob und unter welchen Umstinden das Krankenhaus
Medizinproduktenunternehmen die Leichenteile in recht-
lich zuldssiger Art und Weise iiberlassen kann. Eine solche
zulissige Uberlassung wire moglich, wenn das Kranken-
haus Eigentum an der Leiche und/oder den Leichenteilen
erlangen wiirde. In diesem Fall wire eine Verfiigung auf-
grund der Eigentiimerstellung zuldssig. Kann das Kranken-
haus dagegen nicht Eigentiimer der Leiche und/oder der
Leichenteile werden, miisste nach einer anderen Moglich-
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keit gesucht werden, wie in rechtlich zulidssiger Weise iiber
die Leiche bzw. die Leichenteile verfiigt werden kénnte.

1. Eigentumsfahigkeit von Leichen und Leichenteilen

Zunichst muss geklirt werden, ob und wie eine rechtmi-
Bige Erlangung des Eigentums an Leichenteilen durch ein
Krankenhaus iiberhaupt méglich ist.

1.1 Eigentumsfihigkeit des Korpers zu Lebzeiten

Zu Lebzeiten wird der Korper nicht als Sache i.S.d. § 90
BGB eingeordnet.® Folge dieser mangelnden Sacheigen-
schaft ist, dass der Korper des lebenden Menschen nicht
Gegenstand von Eigentumsrechten sein kann.” Der Mensch
hat also kein Eigentumsrecht an seinem Korper. Um eine
Verfiigungsbefugnis des Menschen iiber seinen eigenen
Korper auch zu Lebzeiten zu gewidhrleisten, wird jedoch
dem Menschen eine rechtliche Befugnis iiber seinen Kérper
zugesprochen, die inhaltlich dem Eigentum, wie es an Sa-
chen i.S.d. § 90 BGB bestehen kann, gleichkommt.?

1.2 Eigentumsfihigkeit des Leichnams

Mit dem Tod des Menschen indert sich die sachenrechtli-
che Einordnung des Korpers. Der Leichnam eines Men-
schen ist nach herrschender Ansicht als Sache i.S.d. § 90
BGB anzusehen.®

Daraus konnte nun gefolgert werden, dass an einem Leich-
nam Eigentum bestehen kann. Diese Folgerung ist aber
trotz der Annahme der Sachqualitit abzulehnen. Der
Mensch hat das Recht, zu Lebzeiten zu bestimmen, was
nach seinem Tod mit seinem Kérper geschehen soll.1° Die-
ses Bestimmungsrecht beruht auf dem iiber den Tod hi-
nauswirkenden Persdnlichkeitsrecht des Verstorbenen.!!
Das fortwirkende Personlichkeitsrecht hat zur Folge, dass
der zu Lebzeiten geduflerte bzw. der mutmafliche Wille des
Verstorbenen auch nach seinem Tod zu achten ist.!? Aus
diesem Grund darf der Tote nicht beliebig zum Gegenstand
fremder Zwecksetzung gemacht werden. Somit sind
fremde Verfiigungen ausgeschlossen. Der Leichnam und

3 Nicht Gegenstand der Betrachtung ist die Beschaffung von Geweben
und Organen fiir die Implantation oder die Herstellung neuer Medizin-
produkte.

4 Fir die Zwecke dieses Beitrags gehen wir im Folgenden davon aus,
dass der Begriff ,Krankenhaus“ auch pathologische Institute mit um-
fasst.

5 Solche Klauseln sind nach der Rechtsprechung des BGH dem Grund-
satz nach zuldssig, BGH Urteil vom 31. Mai 1990 — IX ZR 257/89.

6 Palandt-Heinrichs, § go Rn. 3.

7 Bamberger/Roth-Fritzsche, § go Rn. 29; Forkel, Verfiigungen iiber Teile
des menschlichen Kdrpers, JZ 1974, 594; Palandt-Heinrichs, § go Rn. 3,
Taupitz, Der deliktsrechtliche Schutz des menschlichen Kérpers und
seiner Teile, NJW 1995, 745.

8 Palandt-Heinrichs, § 9o Rn. 3 mw.N.

9 Palandt-Heinrichs, Uberbi v § go Rn. 1.

10 Dies gilt jedenfalls solange der Leichnam noch Gegenstand der Toten-
ehrung ist.

11 Miller, Die kommerzielle Nutzung menschlicher Kérpersubstanzen,
Berlin 1996, S. 56ff. Vgl. zur Zubilligung der Menschenwiirde und dem
daraus abgeleiteten postmortalen Personlichkeitsrecht bereits BGHZ
50, 138f; BVerfGE 30, 194.

12 Pluisch, Heifer, Die rechtliche Zuléssigkeit von Leichenversuchen, NJW
1994 S. 2377, 2378; Tag, Zum Umgang mit der Leiche, MedR 1998, 387,
388.
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seine ungetrennten Bestandteile (GliedmaGe, Organe) sind
aus diesem Grund nicht eigentumsfihig, da die Erlangung
von Eigentum unbeschrinkte Verfiigungsbefugnis mit sich
bringen wiirde.

Das fortwirkende Personlichkeitsrecht des Verstorbenen
gilt allerdings zeitlich nicht unbegrenzt. Es gilt aber zumin-
dest so lange, wie der Leichnam noch Gegenstand der To-
tenehrung ist, bei Erdbestattung beispielsweise jedenfalls
bis zum Ende der Mindestruhezeit.!? Erlischt das zunichst
fortwirkende Personlichkeitsrecht des Verstorbenen, wird
der Leichnam verkehrs- und damit eigentumsfihig.'*

1.3 Eigentumsfihigkeit abgetrennter Leichenteile

Fraglich ist, ob sich fiir abgetrennte Bestandteile des Leich-
nams eine andere Bewertun'§ als fiir den gesamten Leich-
nam ergibt. '

Die traditionelle Auffassung in der juristischen Literatur
ging dahin, dass Kérperteile nach ihrer Abtrennung zu Sa-
chen werden, die nach Mafigabe der §§ 929 ff. BGB iiber-
tragen werden konnen, ohne dass ein Persénlichkeitsrecht
des Verstorbenen an den abgetrennten Teilen fortgewirkt
hitte.!> Die mittlerweile herrschende Meinung geht aber
zu Recht davon aus, dass sich das Personlichkeitsrecht
auch auf die Korperteile erstreckt, die von einer Leiche ab-
getrennt wurden.'® Denn zum einen ist fraglich, warum
allein durch die riumliche Trennung vom Korper das Per-
sonlichkeitsrecht erléschen soll. Zum anderen stellt sich
hier die Frage nach dem Ende des Persénlichkeitsrechts.
Fiihrt man die sachenrechtliche Betrachtung konsequent
weiter, wiirde sich beispielsweise bei einem Unfalltoten, der
zweigeteilt wird, die Frage stellen, ob denn nun ein Person-
lichkeitsrecht an dem oberen oder an dem unteren Teil des
Korpers besteht? Das kann aber nicht ausschlaggebend fur
die Fortdauer des Personlichkeitsrechts sein. Gleichfalls
kann als Argument gegen eine solche Fortdauer des
Personlichkeitsrechts auch nicht gelten, dass der Mensch
keinen unmittelbaren. Einfluss mehr auf die abgetrennten
Kérperteile hat. Personlichkeitsrechte kénnen auch an geis-
tigen Werken bestehen, die der Urheber nach Vollendung
ebenfalls in die Offentlichkeit entlisst, ohne weiteren Ein-
fluss auf das Werk nehmen zu kénnen. Insgesamt ist daher
die herrschende Meinung iiberzeugender.

Konsequenterweise muss man daher auch hier annehmen,
dass der Erwerb von Eigentum und die damit unbegrenzte
Verfiigungsmoglichkeit iiber abgetrennte Leichenteile
grundsitzlich nicht méglich ist. Das Personlichkeitsrecht
steht dem Eigentumserwerb entgegen.

1.4 Ausnahmsweiser Eigentumserwerb bei ausdriicklicher
Verfiigung zu Lebzeiten oder Aufgabe des
Personlichkeitsrechtes

Es bestehen jedoch zwei Ausnahmefille, in denen ein Kran-
kenhaus Eigentum an einem Leichnam oder an Leichentei-
len erwerben kann.

Ein Krankenhaus kann zum einen entgegen der oben auf-
gestellten Grundsitze Eigentum an Leichen bzw. Leichen-
teilen erwerben, wenn der Verstorbene zu Lebzeiten aus-
driicklich die Eigentumserlangung durch eine Verfiigung
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bestimmt hat. In diesem Ausnahmefall kann Eigentum an
der Leiche oder an Leichenteilen entstehen, da damit der
Wille des Verstorbenen umgesetzt wird.!” Dabei wird die
Eigentumsfihigkeit des Leichnams ab dem Zeitpunkt be-
jaht, in dem er dem vom Verstorbenen bestimmten Zweck
zugefithrt wird.

Zum anderen kann auf die Fortdauer des Personlichkeits-
rechts fiir den Eintritt des Todes verzichtet werden. Dieses
stiinde der Eigentumsfihigkeit dann nicht mehr im Wege.
Mit seinem Willen kann jeder Mensch zu Lebzeiten bestim-
men, wie lange sein Persénlichkeitsschutz nach dem Tod
fortbestehen soll. Daher ist es unbedenklich, bei entspre-
chender Preisgabe ~ zumindest bei Leichenteilen — das Ei-
gentum anzuerkennen. Gleiches gilt mit dem Erloschen des
fortwirkenden Personlichkeitsrechts aus zeitlichen Griin-
den, da die sterblichen Uberreste dann als verkehrsfihig
angeschen werden.!®

In diesen Fillen ist.eine Ubertragung des Eigentums an
das Medizinprodukteunternehmen méglich, da zuvor das
Krankenhaus entsprechend Eigentum erlangt hat.

1.5 Zwischenergebnis

Grundsitzlich sind Leichen bzw. Leichenteile nicht eigen-
tumsfihig. Damit ist eine Verfiigung des Krankenhauses
basierend auf Eigentumsrechten nicht méglich. Ausnah-
men bestehen, wenn der Verstorbene zu Lebzeiten iiber die
Eigentumserlangung des Krankenhauses wirksam verfiigt
hat oder bei Verzicht auf das Fortwirken des Personlich-
keitsrechtes nach dem Tode, wobet letzteres ein eher theo-
retischer Fall sein diirfte.

2. Méglichkeit der Uberlassung von Leichen bzw.
Leichenteilen an Medizinprodukteunternehmen bei
entsprechender Verfiigung durch Dritte

Die oben dargestellten Grundsitze lassen eine Ubertragung
des Eigentums an Medizinprodukteunternehmen im Regel-
fall nicht zu, da zumeist der Verstorbene zu Lebzeiten keine
ausdriickliche Verfiigung zur Ubertragung des Eigentums
auf ein bestimmtes Krankenhaus ausgesprochen haben
wird. Unter bestimmten Voraussetzungen ist jedoch auch
ohne Eigentumserwerb eine Uberlassung von Leichnam
oder Leichenteilen an Medizinprodukteunternehmen zu
Zwecken der Forschung moglich, wenn verfigungsbefugte
Dritte iiber eine Verwendung der Leichenteile in der medi-
zinischen Forschung wirksam verfiigt haben.

Daher muss geklirt werden, wer nach dem Tod des Betrof-
fenen eine entsprechende Verfiigung iiber den Leichnam
bzw. die Leichenteile vornehmen kann und in welchem
Umfang diese Befugnis besteht.

13 MiiKo/Holch, § 9o Rn. 32.

14 MiiKo/Holch, § 9o Rn. 33.

15 Soergel/Henssler, § 929 Rn.7, Schilken in Anwaltskommentar BGB,
§ 929 Rn. 10 mw.N.

16 MiiKo/Holch, § go Rn.32; Miiller, S.63f; Forkel, JZ 1974, 593, 599,
Freund, Weiss, Zur Zuldssigkeit der Verwendung menschlichen Kérper-
materials, MedR 2004, S. 315f, 316.

17 Forkel, JZ 1975, 593 [599].

18 MiiKo/Holch, § 90 Rn. 32.
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2.1 Verfiigungsbefugnis aufgrund der Stellung als Erbe

Der Erbe erhilt im Rahmen der Gesamtrechtsnachfolge
nach § 1922 BGB nur an solchen Gegenstinden Eigentum,
die sich zum Zeitpunkt des Todes im Vermégen des Erblas-
sers befanden. Wie bereits oben unter Ziff. 1.1 dargestellt,
ist der menschliche Kérper grundsitzlich weder zu Lebzei-
ten noch nach Todeseintritt eigentumsfihig. Der menschli-
che Leichnam und Teile von Leichen sind zwar Sachen, ste-
hen aber in niemandes Eigentum und gehéren somit auch
nicht zum Nachlass des Erblassers.!” Damit kann dem Er-
ben keine Verfiigungsbefugnis aus seiner Erbenstellung zu-
kommen.

2.2 Verfilgungsbefugnis aufgrund des Totenfiirsorgerechts

Der Leichnam ist Gegenstand der Totenfiirsorge.2? Das To-
tenfiirsorgerecht ist gesetzlich nicht geregelt. Es gibt dem
Inhaber die Befugnis, iiber den Verbleib des Leichnams zu
bestimmen und beinhaltet gleichzeitig die Verpflichtung,
diese Bestimmung nach dem Willen und den Vorstellungen
des Verstorbenen auszuiiben.

a) Inhaber des Totenfiirsorgerechts

MafSgeblich fiir die Frage, wer nach dem Tod iiber den
Leichnam verfiigen kann, ist grundsitzlich der Wille des
Verstorbenen.?! Dieser kann zu Lebzeiten bestimmen, wer
die Totenfiirsorge iibernehmen soll. Dabei kann er bei
Uberlassung seines Korpers fiir die Anatomie den Triger
der Anstalt und nicht seine Angehérigen mit der Wahrneh-
mung des Bestimmungsrechts nach seinem Tod betrauen.

Hat er eine solche Verfiigung nicht getroffen, fillt das To-
tenfiirsorgerecht gewohnheitsrechtlich den nichsten Ange-
hérigen (Ehegatte des Verstorbenen und die nichsten Ver-
wandten) zu.?2 Diese miissen nicht mit den Erben
ubereinstimmen. Das Totenfiirsorgerecht ist nicht vermé-
gensrechtlicher Natur und gehért deshalb nicht automa-
tisch in den Zustindigkeitsbereich der Erben. Da der
Leichnam gerade nicht Bestandteil des Nachlasses wird
(siche auch Ziff. 2.1), kénnen die Verfiigungsbefugnis iiber
den materiellen Teil der Hinterlassenschaft (Nachlass) und
iiber den Leichnam auseinanderfallen. Dieses Auseinander-
fallen der Verfiigungsbefugnis kann damit gerechtfertigt
werden, dass die Verfiigung iiber den Leichnam auf Grund
der engen ethisch-moralischen Bindung innerhalb der Fa-
milie des Verstorbenen getroffen werden soll, als durch die
Erben. Die Erben kénnen im Fall einer gewillkiirter Erb-
folge durchaus auch auBerhalb der Familie stehen (z.B.
Stiftung als Erbe). Erst wenn keine nichsten Angehdrigen
mehr vorhanden sind, sind die Erben, die gemif} § 1968
BGB die Beerdigungskosten zu tragen haben, fiir die Toten-
fiirsorge zustindig. In den meisten Fillen wird der Verstor-
bene vor seinem Tod sein Bestimmungsrecht jedoch nicht
ausgeiibt haben, so dass nach Gewohnheitsrecht die nichs-
ten Angehorigen, also Ehegatte, Kinder etc. berechtigt und
verpflichtet sind, das Recht der Totenfiirsorge auszu-
iiben.?3 '
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b) Umfang der Verfiigungsbefugnis der Angehérigen

In einem weiteren Schritt ist nunmehr zu kliren, in wel-
chem Umfang den Angehérigen die Verfiigungsbefugnis im
Rahmen der Totenfiirsorge zusteht,

aa) Beschrankungen der Verfigungsbefugnis durch den
ausdriicklichen oder mutmaRlichen Willen des
Verstorbenen

Die Verfiigungsbefugnis der Angehérigen im Rahmen des
Totenfiirsorgerechts kann nicht unbeschrinkt ausgeiibt
werden.?* Die Angehérigen sind bei der Ausiibung ihres
Bestimmungsrechts an den ausdriicklich geduflerten oder
auch nur mutmaRlichen Willen des Verstorbenen gebun-
den. Sein Wille ist aufgrund seines nach dem Tod fortwir-
kenden Persénlichkeitsrechts, welches die Entscheidungs-
befugnis iiber eine Vielzahl mit der Kernpersénlichkeit
zusammenhingenden Fragen umfasst, in besonderem
Mafe zu beriicksichtigen.

Der ausdriickliche oder mutmafSliche Wille des Verstorbe-
nen beschrinkt somit die Verwendungsmoglichkeiten des
Leichnams fiir Forschungszwecke.? Im Einzelfall ist also
stets der ausdriickliche oder mutmafliche Wille des Ver-
storbenen zu erforschen und dem Handeln des Kranken-
hauses zu Grunde zu legen.

Bei Leichenteilen, die entsprechend dem ausdriicklichen
oder mutmaflichen Willen des Verstorbenen fiir Heilzwe-
cke oder medizinische Untersuchungen abgetrennt werden
sollen, muss der Angehérige als Verfiigungsbefugter dem
Arzt die Entnahme erméglichen und die Zustimmung dazu
geben. Dementsprechend konnen dann die Leichenteile
wirksam Medizinprodukteunternehmen zur Verwendung
in der medizinischen Forschung iiberlassen werden.

Auch im Falle einer ablehnenden Haltung des Verstorbe-
nen zu einer derartigen Verwendung seines Leichnams ist
dieser ausdriickliche oder mutmaRliche Wille fiir die verfii-
gungsbefugten Angehérigen und somit auch fiir das Kran-
kenhaus bindend. Eine dem Willen des Verstorbenen entge-
genstehende Verfiigung der Angehérigen, Teile der Leiche
der medizinischen Forschung zur Verfiigung zu stellen,
wire unwirksam.

bb) Umfang der Verfiigungsbefugnis der Angehérigen
bei nicht feststellbarem Willen des Verstorbenen

Oftmals wird es jedoch an einem ausdriicklichen oder mut-
maflichen Willen des Verstorbenen fehlen, da sich die
Menschen selten Gedanken tiber die mégliche Verwendung
ihres Korpers nach dem Tod zu Forschungszwecken ma-
chen. Fraglich ist, was genau unter den Begriff der Toten-
fursorge subsumiert werden kann und ob die Bestimmung

19 Palandt-Edenhofer, § 1922 Rn. 37 mw.N.

20 Bamberger/Roth-Miiller-Christmann, § 1922 Rn. 26; juriskom-Schmidt,
§ 1922 Rn. g1; Palandt-Edenhofer, Einl. v. § 1922 Rn. 9.

21 Palandt-Edenhofer, Einl. v. § 1922 Rn. 9.

22 Palandt-Edenhofer, Einl. v. § 1922 Rn. g.

23 Palandt-Edenhofer, Einl. v. § 1922 Rn. g.

24 BGH, NJW 1994, 127, 128, Spranger, Die Rechte des Patienten bei der
Entnahme und Nutzung von Kérpersubstanzen, NIW 2005, 1084, 1085;
Taupitz, NJW 1995, S. 745 ff.

25 MiiKo/Holch, § go Rn. 32.
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iiber den Leichnam und dessen Leichenteile zur Verwen-
dung im Rahmen von Forschungsvorhaben von der Be-
rechtigung des Angehorigen mit umfasst ist.

Die Totenfiirsorge umfasst traditionell die Entscheidung
iiber den Ort und die Art und Weise der Bestattung. Von
Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, ob die Totenfiir-
sorge auch die Entscheidung iiber die Organentnahme um-
fasst. Das Transplantationsrecht sieht in § 4 Transplantati-
onsgesetz vor, dass fiir den Fall, dass ein Wille des
Verstorbenen nicht zu ermitteln ist, die Angehorigen einer
Entnahme des entsprechenden Organs zustimmen kénnen
(erweiterte  Zustimmungsregelung). Diese  Vorschrift
konnte analog auf den vorliegenden Fall iibertragbar sein.

Gegen eine analoge Anwendung kénnte sprechen, dass die
Transplantation unmittelbar Heilungszwecken dient und
daher das Recht des Patienten auf Heilung iiber einem
nicht ermittelbaren Persénlichkeitsrecht des Verstorbenen
steht. Dieser unmittelbare Heilungszweck liegt bei der me-
dizinischen Forschung dagegen nicht vor. Diese dient aber
zumindest mittelbar dem Schutz der Gesundheit und des
Lebens, ist sie doch dringend erforderlich, um einen Fort-
schritt in der Gesundheitsfiirsorge zu erzielen. Ohne sie
wire die Heilung von vielen Krankheiten und korperlichen
Gebrechen heute nicht moglich.

Die aus dem Transplantationsrecht bekannte erweiterte
Zustimmungsregelung, nach der Angehorige einer Organ-
spende zustimmen kénnen, falls ein Wille des Verstorbenen
nicht zu ermitteln ist, ist daher auf den vorliegenden Fali
abertragbar. Eine Kontrolle dieser Frage erfolgt insbeson-
dere durch die nahen Angehdrigen selbst, die die Entschei-
dung iiber die Zustimmung mit ihrem Gewissen verant-
worten miissen.

Damit gestattet die Befugnis der Totenfiirsorgeberechtigten
bei nicht feststellbarem Willen des Verstorbenen eine Ver-
fiigung iiber Leichenteile zu Forschungszwecken. Dafiir ist
lediglich notwendig, dass die Totenfiirsorgeberechtigten
dieser Entscheidung zugestimmt haben.2¢

(3) Zwischenergebnis

Eine Uberlassung von Leichenteilen an ein Unternehmen
der Medizinprodukteindustrie zu Forschungszwecken ist
daher zuldssig, wenn dies mit dem ausdriicklichen oder
mutmafllichen Willen des Verstorbenen erfolgt und die An-
gehorigen im Rahmen der Ausiibung des Totenfiirsorge-
rechts eine entsprechende Verfiigung vorgenommen haben.
Dariiber hinaus konnen die nahen Angehorigen im Rah-
men der Totenfiirsorge auch bei nicht feststellbarem Willen
die Leichenteile des Verstorbenen Dritten zu Forschungs-
zwecken iiberlassen, wenn alle Fiirsorgeberechtigten ent-
sprechend den Regelungen des Transplantationsgesetzes
ihre Zustimmung erteilt haben und das Personlichkeits-
recht des Verstorbenen dem nicht entgegensteht.

2.3 Beschrinkung durch die Bestattungsgesetze
einiger Bundesldnder

In einigen Bundeslandern sehen die jeweiligen Bestattungs-
gesetze Sonderregelungen fiir die Vornahme von anatomi-
schen Sektionen vor. Dies ist in Brandenburg (§ 15 Abs. 1
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Brandenburgisches Bestattungsgesetz), Bremen (§ 17
Abs. 5 Friedhofs- und Bestattungswesengesetz Bremen),
Hamburg (§ 10 Abs.3 Bestattungsgesetz Hamburg),
Mecklenburg-Vorpommern (§ 5 Abs. 3 Bestattungsgesetz
M-V), Nordrhein-Westfalen (§ 10 Abs. 1 Bestattungsgesetz
NRW), Saarland (§ 49 Abs. 1 Nr. 2 Bestattungsgesetz Saar-
land), Schleswig-Holstein {§ 9 Abs. 3 Bestattungsgesetz
Schleswig-Holstein), sowie Thiiringen (§ 13 Abs. 3 Thiirin-
ger Bestattungsgesetz) der Fall.

Zusammengefasst sehen diese landesrechtlichen Bestim-
mungen vor, dass anatomische Sektionen nur nach schrift-
licher Einwilligung des Verstorbenen zulissig sind. Als ana-
tomische Sektion wird dabei regelmifig die Zergliederung
von Leichen oder Leichenteilen in anatomischen Instituten
zum Zwecke der Lehre, der Aus-, Fort- und Weiterbildung
und der Forschung iiber den Aufbau des menschlichen
Korpers verstanden.?” In diesem Fall steht das Landesrecht
einer Verfiigung durch die Angehorigen im Rahmen des
Totenfiirsorgerechts entgegen.

Es ist allerdings zweifelhaft, ob die landesrechtlichen Be-
stattungsgesetze zu einer Unzuldssigkeit der Uberlassung
von Leichenteilen an Medizinprodukteunternehmen fith-
ren kénnen.

Geht man vom Wortlaut der Vorschrift aus, regeln die Be-
stimmungen in den Bestattungsgesetzen nur die Verwen-
dung fir Lehre und Forschung iiber den Aufbau des
menschlichen Kérpers, mithin fiir die Ausbildung von an-
gehenden Medizinern. Die Sektion mit dem Zweck der
Weitergabe an Medizinprodukteunternehmen zum Einsatz
in der Produktentwicklung ist daher vom Wortlaut zu-
nichst nicht erfasst. Dagegen konnte man allerdings vor-
bringen, dass die Voraussetzungen, die fiir die Forschung
an Universititen im Rahmen der Ausbildung von Medizi-
nern anwendbar sind, erst recht fiir die Forschung in einem
Medizinprodukteunternehmen zu kommerziellen Zwecken
gelten miissen. Somit kommt zumindest eine analoge An-
wendung der Vorschriften in Betracht.

Allerdings ist dann zum einen zweifelhaft, welche Konse-
quenzen sich daraus fiir den vorliegenden Fall ergeben. Ein
Verstoff gegen die jeweilige Vorschrift der Bestattungsge-
setze fithrt nur dazu, dass das Krankenhaus durch die Sek-
tion selbst eine Ordnungswidrigkeit begeht. Eine Verfii-
gung liber die weitere Verwendung der Leichenteile ist von
den Vorschriften nicht erfasst. Deshalb ist eine nachfol-
gende Uberlassung der Leichenteile unter Einhaltung der
oben dargestellten Grundsitze (Verfigung der Angehori-
gen in Ausiibung ihres Totenfirsorgerechts) moglich.

Zum anderen schrinken die Bestattungsgesetze das allge-
meine Persénlichkeitsrecht des Verstorbenen ein. Selbst
wenn die Angehérigen einen mutmaflichen Willen des Ver-
storbenen ermitteln konnten, der fiir eine Ubergabe von
Leichenteilen an Medizinprodukteunternehmen spriche,
konnte dieser auf Grund der vorgenannten Regelungen
nicht verwirklicht werden. In diesem Zusammenhang ist
dann ferner zweifelhaft, ob eine solche Einschrinkung
durch den Landesgesetzgeber zulissig ist. Eine Einschrin-

26 So auch juriskom-Schmidt, § 1922 Rn. g5.
27 So beispielsweise die Definition in § 48 Bestattungsgesetz Saarland.
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kung des aus den Grundrechten hergeleiteten Personlich-
keitsrechts kann nur im Rahmen der VerhiltnismigRigkeit
erfolgen.

Dariiber hinaus ist, wie zuvor hergeleitet (Ziff. II. 2.2 b.
bb.), im vorliegenden Fall die Vorschrift des § 4 Transplan-
tationsgesetz in Bezug auf die Verfiigungsméglichkeit der
Angehoérigen zumindest analog anwendbar und geht damit
als Bundesrecht dem jeweiligen Landesbestattungsrecht
vor.

Daher sprechen hier zumindest gute Argumente dafiir, dass
die Bestattungsgesetze einer Verfiigung iiber die Leichen
bzw. Leichenteile durch die Angehérigen im Rahmen der
Totenfiirsorge nicht entgegenstehen.

Wollen Medizinprodukteunternehmen beziiglich der Wirk-
samkeit der Uberlassung von Leichen bzw. Leichenteilen
aus den oben genannten Bundeslidndern sichergehen, emp-
fiehlt es sich vor dem Hintergrund der bestehenden landes-
rechtlichen Regelungen, das Krankenhaus zu verpflichten,
Leichen oder Leichenteile aus den genannten Bundeslin-
dern nur dann zur Vertragserfiillung zu verwenden, wenn
die schriftliche Einwilligung des Verstorbenen vorliegt.

I11. Risiken bei Uberlassung von Leichnam
oder Leichenteilen gegen den Willen
des Verstorbenen

Aufgrund der unter II. gefundenen Ergebnisse, kann nun
die Uberlassung von Leichnam oder Leichenteilen von
Krankenhidusern an Medizinprodukteunternehmen mit
Blick auf die moglichen straf- und zivilrechtlichen Konse-
quenzen beurteilt werden, wenn die Uberlassung ohne ent-
sprechende Zustimmung des Verstorbenen oder der Ange-
hérigen vorgenommen wurde.

1. Strafrecht

Der Leichnam und seine Teile fallen nur teilweise in den
Schutzbereich des Strafrechts. Im Rahmen des Strafrechts
sind insbesondere die Sachbeschidigungs- und Eigentums-
delikte sowie das Delikt der Stérung der Totenruhe ge-
nauer zu untersuchen.

a) Sachbeschddigungs- und Eigentumsdelikte

Die Sachbeschidigungs- und Eigentumsdelikte setzen die
Fremdheit der Sache voraus. Der Leichnam und die Lei-
chenteile werden nach iiberwiegender Auffassung Sachen
gleichgestellt. Es fehlt jedoch an der Fremdheit der Sache,
da im Regelfall die Leiche und auch deren Leichenteile in
niemandes Eigentum steht und nicht eigentumsfihig ist
{sieche oben unter Ziff. 2.1).

Eigentum an den Leichen bzw. Leichenteilen kann nur
durch eine entsprechende Eigentumsverfiigung oder durch
die Aufgabe des Personlichkeitsrechts durch entsprechen-
den Willen des Verstorbenen zu Lebzeiten entstehen. Aber
selbst in diesem Fall steht dem Arzt bzw. dem Triiger der
Klinik das Eigentumsrecht oder zumindest ein Aneignungs-
recht zu.?® Da der Triger der Klinik die Leichenteile frei-
willig an die Unternehmen der Medizinprodukteindustrie
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herausgibt und eine Ubereignung des Eigentums erfolgt,
fehlt es in diesem Fall an der Wegnahme/Unterschlagung
bzw. der Beschidigung der Leichenteile.

Eigentumsdelikte wie Diebstahl oder Unterschlagung schei-
den daher ebenso wie Sachbeschidigungsdelikte im Regel-
fall aus.

b) Stérung der Totenruhe

In Betracht kommen konnte jedoch eine Stérung der To-
tenruhe nach § 168 StGB. Vorausgesetzt wird eine unbe-
fugte Wegnahme des Kérpers oder von Teilen des Korpers
eines verstorbenen Menschen aus dem Gewahrsam des Be-
rechtigten. Berechtigter ist, wem das Totenfiirsorgerecht
zusteht, also in der Regel der nahe Angehérige.

Problematisch ist der Begriff des Gewahrsams. Darunter
versteht man die tatsachliche Obhut iiber die Leiche, wobei
der Berechtigte in einem tatsidchlichen Obhutverhiltnis zu
der Leiche stehen muss. Im Bereich der mit der Entnahme
von Leichenteilen verbundenen klinischen Sektion ist § 168
StGB nicht anwendbar, weil es nach dem Tatbestand allein
auf die Wegnahme aus dem Gewahrsam und nicht auf den
Willen des Verstorbenen oder seiner Angehérigen an-
kommt. Bei Entnahmen in einem Krankenhaus befindet
sich der Tote in dessen Obhut, Gewahrsamsinhaber ist
somit ausschlieflich die Anstaltsleitung.?® Da diese die
Leiche oder Leichenteile freiwillig an das forschende Unter-
nehmen herausgibt, kann nicht von einer Wegnahme ge-
sprochen werden. Eine Storung der Totenruhe kommt so-
mit durch die Uberlassung der Leiche oder Leichenteile
durch das Krankenhaus nicht in Betracht.

¢) Nebenstrafrecht

Auf8erhalb des Strafgesetzbuchs wiren ferner die §§ 18, 19
Transplantationsgesetz (TPG) zu erwihnen, die unter an-
derem den Handel mit und die unbefugte Entnahme von
zur Transplantation bestimmten Organen unter Strafe stel-
len. Dieser Schutz soll nach dem aktuellen Entwurf des Ge-
webegesetzes®® bald auch Gewebe und Zellen umfassen. Er
soll jedoch, wie fiir Organe, nur dann gelten, wenn Ge-
webe und Zellen fiir eine Transplantation bzw. Heilbe-
handlung bestimmt sind, vgl. §§ 1, 17 TPG.

Im vorliegenden Fall werden die Leichen bzw. Leichenteile
jedoch zu Forschungs- und Entwicklungszwecken weiter-
gegeben und dienen nicht der direkten Heilbehandlung, so
dass das TPG in der Regel keine Anwendung finden wird.
Eine strafbegriindende analoge Anwendung einer Straf-
norm wire jedoch durch das Analogieverbot des Grundge-
setzes verboten.

28 Ausnahme ist natiirlich, wenn der Verstorbene zu Lebzeiten verfiigt
hat, dass das Eigentum an dem Leichnam einer anderen Person zufal-
len soll. Dann entsteht das Eigentum bei dieser Person. Bei entgegen-
stehender Verfiigung des Krankenhauses oder des pathologischen In-
stituts entstehen bei dem Eigentiimer entsprechende Herausgabe-,
Abwehr- und Schadensersatzanspriiche.

29 OLG Miinchen NJW 1976, 1805f; Schénke-Schréder/Lenckner, §168
Rn. 6 mw.N,; Pluisch, Heifer, NJW 1994, 2377, 2379; a.A. KG NJW 1990,
782; Kopp, MedR 1997, 544, 547f.

30 BT-Drucksache 16/3146.
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Sofern es sich bei dem Verstorbenen um einen Embryo
handelt, ist das Embryonenschutzgesetz mit seinen speziel-
len Sanktionsnormen einschligig. Von einer weitergehen-
den Darstellung wird hier jedoch abgesehen.

d) Zwischenergebnis

Die Vorschriften machen deutlich, dass die Rechtsordnung
die nicht durch Einwilligung gedeckte Verwendung von
Leichen oder ihren Teilen missbilligt. Es fehlt lediglich an
einer strafrechtlichen Sanktionsméglichkeit. Solche straf-
rechtlichen Sanktionen wiren nur denkbar, soweit das
Transplantations- oder Embryonenschutzrecht mit den je-
weiligen speziellen Sanktionsnormen einschligig wire.
Dies ist jedoch im Regelfall der Uberlassung von Leichen
oder Leichteilen nicht der F‘p}l.

2. Zivilrecht

Anspriiche gegen ein Medizinprodukteunternehmen kon-
nen sich lediglich dann ergeben, wenn gegen den Willen
des Verstorbenen bzw. der Totenfiirsorgeberechtigten Lei-
chenteile entnommen und an das Unternehmen weitergege-
ben wurden.3! In Betracht kommen folgende Anspriiche:

2.1 Abwehr- und Unterlassungsanspriiche

Die Totenfiirsorgeberechtigten des Verstorbenen kénnten
bei Zuwiderhandlungen gegen den Willen des Verstorbe-
nen oder ihren Willen einen Anspruch auf Unterlassung ge-
mafl § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. § 1004 BGB geltend ma-
chen. Das Totenfiirsorgerecht stellt ein sonstiges Recht im
Sinne des § 823 Abs. 1 BGB dar.3? Die Verwendung ohne
Zustimmung des Verstorbenen oder der Totenfiirsorgebe-
rechtigten stellt eine rechtswidrige Pflichtverletzung dar.
Weitere Voraussetzung ist jedoch ein Verschulden des Un-
ternehmens, das die Totenfiirsorgeberechtigten nachweisen
miissen. Dieser Nachweis kann im Einzelfall schwierig
sein,

2.2. Schadensersatzanspriiche

Fiir den Fall, dass der Verstorbene nicht mit der Verwen-
dung der Leiche oder von Leichenteilen einverstanden war,
konnteen den nahen Angehérigen dariiber- hinaus wegen
Verletzung ihres Totenfiirsorgerechts oder wegen Verlet-
zung des fortwirkenden Personlichkeitsrechts des Verstor-
benen gemifl § 823 Abs. 1 BGB deliktische Anspriiche in
Form von Schadensersatz oder Schmerzensgeld gegen das
forschende Medizinprodukteunternehmen zustehen.

Problematisch ist in diesem Fall regelmifig die Bemessung
der Schadenshéhe. Insbesondere lisst sich der Wert des To-
tenfiirsorgerechts und des allgemeinen Personlichkeits-
rechts des Verstorbenen nur schwer ermitteln.

Allerdings muss vor einem Anspruch auf Geldersatz zu-
nichst die Moglichkeit der Naturalrestitution nach § 249
BGB in den Blick genommen werden.? Bei bestehender
Unversehrtheit der Leichenteile ist eine Reimplantation der
Leichenteile und Abwehr weiterer Beeintrichtigungen
durchaus denkbar.
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2.3 Schmerzensgeldanspriiche

Etwaige Schmerzensgeldanspriiche unterliegen den stren-
gen Anforderungen, die die Rechtsprechung zu diesem
Themenkomplex entwickelt hat.>* Nur bei schwerwiegen-
der Beeintrichtigung des allgemeinen Personlichkeitsrecht
kann ein Schmerzensgeldanspruch nach § 823 BGB i.V.m.
Art. 1 und 2 GG begriindet sein. Selbst bei Vorliegen dieser
Voraussetzungen scheiden solche Schmerzensgeldansprii-
che aber aus, da der Anspruch auf Schmerzensgeld wegen
Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts nur dem
Rechtstriger und diesem auch nur zu dessen Lebzeiten zu-
steht.>* Den Angehorigen kann keine Geldentschidigung
bei Verletzung des postmortalen Personlichkeitsrechts zu-
erkannt werden, da dies mit der Funktion des Anspruchs
auf immaterielle Entschidigung unvereinbar wire. Bei die-
sem Anspruch steht eine Genugtuung fiir das Opfer im
Vordergrund. Dem Verstorbenen kann keine Genugtuung
fiir eine Verletzung seiner Personlichkeit mehr verschafft
werden.

Die Totenfirsorgeberechtigten kénnen postmortal daher
lediglich den o.g. Abwehranspruch geltend machen. Ein
Schmerzensgeldanspruch, gestiitzt auf das postmortale Per-
sonlichkeitsrecht, scheidet somit aus.

Die Verletzung des Totenfiirsorgerechts begriindet lediglich
dann einen Schmerzensgeldanspruch, wenn es aufgrund
besonderer Umstdnde zu einer Gesundheitsbeeintrichti-
gung des Berechtigten gekommen ist. Der Nachweis der
Kausalitit bzw. die Bezifferung der Hohe wird in der
Mehrzahl der Fille nicht méglich sein.

Unternehmen der Medizinprodukteindustrie haben damit
im Rahmen des Zivilrechts Unterlassungs- bzw. Beseiti-
gungsanspriiche bei schuldhaftem Handeln entgegen dem
Willen des Verstorbenen bzw. der Totenfiirsorgeberechtig-
ten zu befiirchten. Geldersatz- oder Schadensersatzansprii-
che werden in der Regel keinen Erfolg haben.

IV. Vertragliche Hinweise

Da die Verwendung von Leichenteilen bei der Entwicklung
und Markteinfiihrung von neuen Medizinprodukten teil-
weise unerldsslich ist, stellt sich fiir einen Medizinproduk-
tehersteller die Frage, auf welche vertragliche Basis die Zu-
sammenarbeit mit Krankenhiusern gestellt werden sollte.
Es empfiehlt sich fir Medizinproduktehersteller, die Leichen
oder Leichenteile bezichen mochten, ihre Vertrige entspre-
chend den oben herausgearbeiteten Vorgaben zu gestalten.

Die oben dargestellten Ristken sowie die Gefahr einer Ver-
letzung ethischer Grenzen und die damit verbundene He-
rabwiirdigung des Medizinprodukteunternehmens im &6f-
fentlichen Meinungsbild kénnen durch eine entsprechende
Vertragsgestaltung minimiert werden.

31 Da sich dieser Beitrag vor allem an die Medizinprodukteunternehmen
richtet, die Leichenteile in ihrer medizinischen Forschung einsetzen
miissen, soll die zivilrechtliche Priifung auf Anspriiche gegen beteiligte
Medizinprodukteunternehmen beschrinkt bleiben.

32 Palandt-Edenhofer, Einl. v. § 1922 Rn. 11.

33 Miiller, S. 206f.

34 Vgl. BVerfG NiW 2004, 592; Bamberger/Roth-Spindler, § 253 Rn. 17ff.

35 BGH, NJW 2006, 605, 607.
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Folgende Bereiche sollten beachtet werden:

1. Darstellung des Verwendungszwecks

Krankenhaus und forschendes Unternehmen werden in der
Regel einen Uberlassungsvertrag abschliefen. Eine Ver-
wendung fiir notwendige medizinische Forschung als
Zweck der Uberlassung von Leichen oder Leichenteilen
wird im Regelfall von der Offentlichkeit als Notwendigkeit
akzeptiert werden. Daher ist es wichtig, dass der Vertrag
den Verwendungszweck fiir die Leichen oder Leichenteile
ausfithrlich herausstellt und mit entsprechender Sorgfalt
formuliert wird.

2, Sicherstellung einer Verfiigung durch den
Verstorbenen oder die Angehdrigen

Eine Verwendung von Leichen oder Leichenteilen fiir For-
schungszwecke ist nur dann méglich, wenn der Verstor-
bene zu Lebzeiten eine entsprechende Verfigung getroffen
oder die Angehérigen im Rahmen der Ausiibung ihres To-
tenfiirsorgerechts einer solchen Verwendung zugestimmt
haben, soweit kein widersprechender Wille des Verstorbe-
nen entgegensteht,

Hier ist jedoch in erster Linie das behandelnde Kranken-
haus gefragt. Wegen der unmittelbaren Kontaktméglich-
keit erscheint es zweckmiflig, dass das Krankenhaus, in
dem die Leichenteile entnommen werden, sich um entspre-
chende Einwilligungserkldrungen des Patienten zu Lebzei-
ten oder der Angehérigen nach dem Tode bemiiht.

Der Vertrag sollte die Verpflichtung des Krankenhauses re-
geln, entsprechende Einwilligungserklirungen einzuholen.
Dariiber hinaus sollte vertraglich sichergestellt werden,
dass das Krankenhaus nur solche Leichenteile weitergibrt,
bei denen eine entsprechende schriftliche Erklirung des Pa-
tienten oder der Angehérigen vorliegt. Diese Erklirung ist
auf Verlangen des Medizinprodukteunternehmens durch
das Krankenhaus nachzuweisen.

Neben der rechtlichen Absicherung férdern solche Rege-
lungen auch auf lange Sicht das Vertrauen der Bevolkerung
in Krankenhauser und Unternehmen der Medizinprodukte-
industrie und sind so geeignet, die Spendenbereitschaft
nachhaltig zu erhéhen.

Die Bestattungsgesetze einiger Bundeslinder stehen einer
Zustimmung der Angehérigen im Rahmen des Totenfiir-
sorgerechts allerdings entgegen und verlangen eine schrift-
liche Einwilligung des Verstorbenen zu Lebzeiten (siehe
oben unter Ziff. 2.3). Méchte das Medizinprodukteunter-
nehmen hier auf der sicheren Seite sein, miissten Leichen
oder Leichenteile aus diesen Bundeslindern von der Uber-
lassung ausgenommen werden, wenn keine ausdriickliche
schriftliche Einwilligung des Verstorbenen vorliegt.

3. Aufwandsentschidigung

Ein Vertrag zwischen der Klinikleitung und einem Medi-
zinprodukteunternehmen iiber die Uberlassung von Lei-
chen oder Leichenteilen zu Forschungszwecken konnte we-
gen einer moglichen Sittenwidrigkeit der Vereinbarung
nach § 138 BGB unwirksam sein, wenn der vereinbarte
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»Preis® fiir die Leiche oder Leichenteile den Rahmen einer
Aufwandsentschidigung deutlich iibersteigt, da das Han-
deltreiben mit Leichen oder Leichenteilen zur Gewinnerzie-
lung dem sittlich-moralischen Anstandsgefiihl der Bevélke-
rung widersprechen kénnte.3¢ Diese Frage wird sich indes
nur am Einzelfall umfassend beurteilen lassen.

Aus diesem Grund empfiehlt sich eine sorgfiltige Vergii-
tungsregelung. Es sollte sichergestellt werden, dass das
Krankenhaus fiir die Leiche oder Leichenteile keine iiber
eine Aufwandsentschiddigung hinausgehende Vergiitung
erhilt. Um dies sicherzustellen, ist es ratsam, dass das
Krankenhaus den Aufwand im Zusammenhang mit der
Entnahme und Weitergabe der Leichenteile sorgfiltig do-
kumentiert, um die Angemessenheit der Vergiitung im
nachhinein iiberpriifen zu kénnen. Zwar ist der Rechtsbe-
griff der Sittenwidrigkeit nicht scharf umrissen und die
Grenzen liegen hier sehr hoch, jedoch handelt es sich hier
um ein sensibles Thema. Es lisst sich daher nicht ausschlie-
Ben, dass ein Gericht im Streitfall einzelne Vertrige als sit-
tenwidrig einstufen koénnte. Durch das zuvor vorgeschla-
gene Vorgehen wiirde diese Wahrscheinlichkeit jedoch
minimiert.

4. Beachtung des Datenschutzes

Zusitzlich sollte eine Regelung zum Schutz der persén-
lichen Daten des Verstorbenen getroffen werden. Dies ist
einerseits wegen der drztlichen Schweigepflicht und den
einschligigen datenschutzrechtlichen Vorschriften erfor-
derlich und andererseits ebenfalls geeignet, das Vertrauen
und die Bereitschaft der Spender zu erhdhen, Teile ihres
Korpers zu Forschungszwecken zur Verfiigung zu stellen.

5. Bestattung der Leichenteile nach Beendigung
der Forschung

Einige Landes-Bestattungsgesetze sehen vor, dass die Insti-
tution, die die Forschung durchgefiihrt hat, auch fiir die
Bestattung oder pietitvolle Beseitigung verantwortlich
ist.3” Im vorliegenden Fall wire damit das Medizinproduk-
teunternehmen dafiir verantwortlich. Sollen die Leichen
oder Leichenteile an das Krankenhaus zuriickgegeben wer-
den und dieses die Verantwortung fiir die Bestattung iiber-
nehmen, ist eine entsprechende vertragliche Regelung er-
forderlich.

Bei der Vertragsgestaltung sollte zusammenfassend beach-

tet werden:

— Ausfiibrliche Darstellung des Verwendungszwecks fiir
die medizinisch notwendige Forschung;

— Sicherstellung, dass das Krankenhaus nur solche Lei-
chenteile iiberldsst, fiir die eine Verfiigung des Ver-
storbenen oder eine ausdriickliche Zustimmung der
Angehorigen bestebt, die nicht gegen Willen des Ver-
storbenen verstsfit;

— Sorgfiltige Ausgestaltung der Vergiitungsregelung
(keine den Aufwand iiberschreitende Vergiitung);

36 Vgl. Miller, 5. 115.
37 Siehe 2.B. §8 Abs.2 Bestattungsgesetz Nordrhein-Westfalen, § 42
Abs. 4 Bestattungsgesetz Baden-Wiirttemberg.
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— Beachtung der Datenschutzvorschriften;

— Regelung der Bestattungspflichten bei Beendigung der
Forschung.

V. Fazit

Die Verwendung von Leichen oder Leichenteilen in der me-
dizinischen Forschung ist fiir Unternehmen der Medizin-
produkteindustrie im Rahmen der Produktentwicklung
und -weiterentwicklung teilweise unerlisslich.

Zwar ist eine Eigentumsiibertragung von Leichen oder Lei-
chenteilen im Regelfall nicht méglich (Ausnahme: aus-
driickliche Verfiigung des Verstorbenen zu Lebzeiten oder
Verzicht auf fortwirkendes Personlichkeitsrecht). Eine Ver-
fiigung zur Verwendung im Rahmen der medizinischen
Forschung durch die Ange‘ﬂbrigen im Rahmen der Aus-
tibung des Totenfiirsorgerechts ist allerdings méglich, so-
lange diese Verfiigung nicht dem Willen des Verstorbenen

entgegensteht.

Sollte das Krankenhaus bei der Uberlassung von Leichen-
teilen diese Grundsitze nicht beachten, drohen zivilrechtli-
che Abwehr- und ggf. Herausgabeanspriiche der Angehori-
gen. Schadensersatzanspriiche gerichtet auf Geldersatz sind
kaum bezifferbar oder als geringwertig einzuschitzen.
Schmerzensgeldanspriiche kénnen, wenn iiberhaupt, nur
unter den strengen Voraussetzungen der Rechtsprechung
durchgreifen. Strafrechtliche Risiken bestehen nur in den
Bereichen des Embryonenschutz- und des Transplantati-
onsrechts, die jedoch im Normalfall fiir die Verwendung
von Leichen oder Leichenteilen im Rahmen der medizini-
schen Forschung nicht relevant sein werden. Es besteht da-
mit primédr das Risiko, dass Forschungen an den Leichen-

Die wichtigsten Anderungen

Jan von Hassel und Dr. Thomas Graefe

Fiir Hersteller von Medizinprodukten, Arzte, Krankenhiu-
ser, Betreiber von Gesundheitseinrichtungen und Behérden
sind zum 30.06.2007 eine Reihe von zum Teil iiberfilligen
Korrekturen und Deregulierungen umgesetzt worden.

Zunichst wurde der Anwendungsbereich des MPG durch
Einfiigen eines neuen Abs. 2 in § 2 MPG auch auf Nicht-
Medizinprodukte erweitert, soweit fiir mit diesen ver-
gleichbare Medizinprodukte nach der Medizinprodukte-
Betreiberverordnung sicherheitstechnische Kontrollen vor-
gesechen sind. Diese Produkte sind in den Anlagen 1 und
2 der Medizinprodukte-Betreiberverordnung im Einzelnen
aufgefithrt. Damit bleibt es Arzten weiterhin maoglich, in
ihrer Praxis Nicht-Medizinprodukte — wie etwa Fahrrad-
ergometer bei Belastungs-EKGs — einzusetzen. Ziel ist vor-
beugender Verbraucherschutz, die betroffenen Nicht-Medi-
zinprodukte sollen kiinftig als Medizinprodukte im Sinne
dieses Gesetzes gelten, ohne dies jedoch — wie im ur-
spriinglichen Gesetzentwurf vorgesehen — uferlos auf jeg-
liche, im therapeutischen Bereich mit Zweckbestimmung
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teilen abgebrochen und die Leichenteile herausgegeben
werden miissen.

Anzumerken bleibt, dass mit der Forschung mit Leichen
oder Leichenteilen ohne Kenntnis bzw. Einwilligung des
Berechtigten ein besonders sensibler Bereich berithrt wird.
Losgelost von der rechtlichen Bewertung des Vorgehens
der Beteiligten im Einzelfall, erregt die Verwendung von
Leichenteilen in der Forschung immer wieder grofle offent-
liche Aufmerksamkeit. Sie ist im Stande, das Vertrauen der
Bevolkerung in die forschenden Unternehmen und die
Krankenhduser nachhaltig zu beschidigen und so die Be-
reitschaft zu senken, freiwillig in die postmortale Ent-
nahme von Leichenteilen zu Forschungszwecken einzuwil-
ligen.

Mit wachsender offentlicher Aufmerksamkeit fiir dieses
Thema wichst auch die Wahrscheinlichkeit, dass der Ge-
setzgeber und die Rechtsprechung die bestehende Sankti-
onsliicke schliefen werden. Daher miissen die Medizinpro-
duktehersteller und die Krankenhiuser mittel- und
langfristig ein Interesse daran haben, Leichenteile zur For-
schung nur im Rahmen einer sorgfiltigen vertraglichen Zu-
sammenarbeit und nur dann zu verwenden, wenn eine ent-
sprechende Zustimmung des Verstorbenen oder der
Angehorigen vorliegt.
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im Medizinprodukterecht

eines Medizinproduktes eingesetzte Gegenstinde auszu-
dehnen.

Ferner wurde die ,Eigenherstellung“ materiell-rechtlich
auf eine sachgerechtere neue Grundlage gestellt und lost
gleichzeitig begrifflich die ,In-Haus-Herstellung“ — bei
der es sich um eine schlechte Eindeutschung des im Eng-
lischen iiblichen Begriffes ,in house manufacture han-
delte — durchgingig ab. Die bisherige Regelung des § 3
Nr. 21 MPG fasste zudem ,In-Haus-Herstellung“ von Me-
dizinprodukten allgemein sowie von In-Vitro-Diagnostika
(im Folgenden ,IVD“) im Speziellen in iibereifriger Umset-
zung der EU-Richtlinie 98/79/EG unsachgerecht zusammen
und fiihrte iiber eine ungeschickte sprachliche Fassung
(»professionell und kommerziell“) zu einem vom Gesetzge-
ber sicher nicht intendierten weitgehenden Ausschluss der
Anwendung der Erleichterungen des § 3 Nr. 21 MPG ge-
rade auf IVD. Alle IVD werden in medizinischen Einrich-
tungen im Rahmen der entsprechenden Berufsausiibung
professionell und kommerziell hergestellt. Das urspriingli-
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